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Perizia e motivazione per relationem
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ni - R. G. Lapalorcia
Per quanto risponda a principi consolidati che il giudice possa porre a fondamento del proprio convincimento -
e perfino trasfondere nella motivazione della sentenza - le osservazioni del perito o comunque fare ad esse rife-
rimento, costituisce nondimeno jus receptum che, allorché il giudice ritenga di aderire agli accertamenti tecnici
peritali, debba tuttavia motivare - per quanto non necessariamente in modo particolarmente diffuso - tale ade-
sione, anche per confutare la tesi contraria sostenuta dalle parti, dimostrando di aver comunque criticamente
valutato le conclusioni dell’elaborato tecnico e di non aver ignorato le argomentazioni dei consulenti.
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Sez. I, 24 maggio 2000, n. 8076.
Difforme Cass., Sez. VI, 9 gennaio 2014, n. 5749; Cass., Sez. I, 17 febbraio 2009, n. 25183; Cass., Sez. III, 1° febbraio 2006,
n. 12647; Cass., Sez. IV, 12 luglio 2004, n. 34379; Cass., Sez. IV, 27 novembre 2002, n. 4803.
Il testo della sentenza è disponibile sul sito www.cortedicassazione.it
L’“autonoma valutazione” del giudice quale baluardo contro
l’appiattimento sulla prova scientifica
di Marco Cecchi (*)
La motivazione, nella sua duplice funzione (endoprocessuale ed extraprocessuale), deve essere
il frutto di una sintesi ricostruttiva che renda logicamente comprensibili le argomentazioni tecni-
che introdotte nel processo dagli esperti. Per il tramite delle regole probatorie si compie la pro-
cessualizzazione della scienza e si risolve il paradosso della prova scientifica, il cui apporto co-
noscitivo deve essere filtrato nel contraddittorio fra le parti e autonomamente valutato dal giudi-
ce. Le osservazioni del perito o dei consulenti possono tranquillamente essere poste a fonda-
mento della decisione ed essere integralmente riportate nella motivazione del provvedimento
purché, in ordine alle diverse ricostruzioni proposte, non si manchi di giustificare il proprio as-
senso o il proprio dissenso.
Motivabilità per relationem e valutazione
critica
L’obbligo di motivare discende direttamente dalla
Costituzione (art. 111, comma 6) e dal codice di
procedura penale (art. 546, comma 1, lett. e); art.
192, comma 1).
Sulla natura (1) e le forme di tale istituto si è molto
discusso, e tuttora si discute. Le disposizioni normati-
ve, infatti, impongono il dovere di motivare ma non
si spingono a descrivere come si debba motivare (2).
(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla
valutazione di un referee.
(1) Sul punto, si veda P. Calamandrei, Processo e Democra-
zia, in P. Calamandrei, Opere Giuridiche, Napoli, 1965, 664:
“Da quando la Giustizia è scesa dal Cielo in Terra e si è comin-
ciato ad ammettere che il responso del giudice è parola uma-
na e non oracolo sovrannaturale e infallibile che si adora e non
si discute, l’uomo ha sentito il bisogno, per accertar la giustizia
degli uomini, di ragioni umane e la motivazione è appunto
quella parte ragionata della sentenza che serve a dimostrare
che la sentenza è giusta e perché è giusta”.
(2) Il legislatore si è limitato a individuare i requisiti essen-
ziali della sentenza (i.e. intestazione, generalità, imputazione,
conclusioni di parte, esposizione delle ragioni, dispositivo, data
e sottoscrizione), lasciando l’organo giudicante libero di argo-
mentare - come meglio crede - i motivi in fatto e in diritto su
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Dottrina e giurisprudenza, al fine di bilanciare le
garanzie processuali con le esigenze di efficienza
della macchina giudiziaria, hanno individuato sfu-
mature particolari di quest’obbligo generale, quali
ad esempio la motivazione implicita e la motivazio-
ne per relationem.
Nella sentenza che si commenta, la censura di
omessa motivazione o motivazione apparente della
pronuncia di responsabilità per il reato di banca-
rotta fraudolenta documentale si ricollega al tema
della motivabilità per relationem laddove ascrive al-
la decisione impugnata di aver operato il mero “co-
pia e incolla” della perizia contabile disposta in se-
condo grado, senza alcuna autonoma valutazione
del suo contenuto.
La motivazione per relationem (3) e la flessibilità di
scrittura introdotta dal computer sono due stru-
menti indispensabili in un’ottica di economia pro-
cessuale. Questi strumenti, tuttavia, portano con sé
il rischio di ingenerare una estraneità all’atto da
parte di chi lo redige sempre più irrecuperabile (4).
Un provvedimento frutto di ‘copia-incolla’ non
può che mettere in guardia sull’effettiva presenza
di una valutazione critica del giudice e sull’ade-
guatezza stessa della motivazione che lo giustifica.
Il problema che si pone con riferimento a tale
tecnica, trattandosi di una forma di richiamo re-
cettizio (5), è il problema stesso della legittimità
della motivazione per relationem, della quale ne
costituisce pertanto una modalità d’espressione.
La Sezioni Unite Primavera, premurandosi di ri-
marcare che è sempre “indispensabile una persona-
le riflessione del giudice sull’idoneità dimostrati-
va dell’atto richiamato”, hanno stabilito tre criteri
che delimitano la possibilità di motivare per relatio-
nem. In particolare, questo espediente redazionale
può considerarsi legittimo quando: “1) faccia riferi-
mento, recettizio o di semplice rinvio, a un legitti-
mo atto del procedimento, la cui motivazione risul-
ti congrua rispetto all’esigenza di giustificazione
propria del provvedimento di destinazione; 2) for-
nisca la dimostrazione che il giudice ha preso co-
gnizione del contenuto sostanziale delle ragioni del
provvedimento di riferimento e le abbia meditate e
ritenute coerenti con la sua decisione; 3) l’atto di
riferimento, quando non venga allegato o trascritto
nel provvedimento da motivare, sia conosciuto
dall’interessato o almeno ostensibile, quanto meno
al momento in cui si renda attuale l’esercizio della
facoltà di valutazione, di critica ed, eventualmente,
di gravame e, conseguentemente, di controllo del-
l’organo della valutazione o dell’impugnazione” (6).
La S.C., per non legittimare un’attività di mera ri-
copiatura - formalmente rispettosa della disciplina
normativa ma sostanzialmente truffaldina delle
previsioni legislative -, pretende che il richiamo
non sia fine a se stesso o considerato, di per sé,
portatore di auto-evidenze.
Il giudice deve in ogni caso sviluppare quegli argo-
menti in grado di provare una propria autonoma
indagine critica per consentire d’individuare lo
spessore giuridico della valutazione compiuta, al di
là di qualsiasi artificio retorico.
L’apprezzamento giudiziale, insomma, non può mai
mancare; e la presenza di quest’obbligo valutativo,
nel caso delle c.d. “motivazioni copia-incolla per
relationem” (come quella riscontrata dai giudici di
legittimità nella sentenza in esame), si può rintrac-
ciare con un esperimento mentale che permetta di
cui la decisione è fondata. D’altra parte, affinché la decisione
possa attagliarsi al caso di specie, una diversa soluzione non è
pensabile: al riguardo, si rinvia alle considerazioni di F. M. Ia-
coviello, Motivazione della sentenza penale (controllo della), in
Enc. dir., Agg. IV, è, Milano, 2000, secondo cui “la motivazio-
ne (poiché deve essere controllabile) ha uno schema vincolan-
te: è libera nei suoi contenuti, non nella sua struttura. Come
varia la struttura del giudizio (a seconda: della natura, della fa-
se e dei fini), così varia la struttura della motivazione”.
(3) Tipologia motivazione (riconosciuta anche dalla giuri-
sprudenza comunitaria: Trib. 12 giugno 1997, causa T-504/93,
Tiercé Ladbroke/Commissione, Racc. II-923, punto 54; Trib. 30
marzo 2000, causa T-65/96, Kish Glass/Commissione, Racc. II-
1885, punto 51) consistente nel rinvio esplicito alla parte moti-
va di un altro provvedimento, del quale se ne richiama, dopo
averlo meditato e ritenuto coerente con la propria posizione
deliberativa, il contenuto.
(4) Storicamente parlando, si è passati dall’amanuense che,
adoperandosi manualmente, dava un segno tangibile del pro-
prio studio con la singolare grafia della propria sottoscrizione,
alla macchina da scrivere con la quale si batteva instancabil-
mente, comunque in prima persona e compartecipandovi, tut-
to ciò che occorreva battere, e, infine, si è giunti al sistema
computeristico che permette oggi di ‘copiare e incollare’, sen-
za importanti sforzi partecipativi e in un solo istante, migliaia
di parole, argomentazioni e pagine. Analoghe considerazioni,
con specifico riferimento alle misure cautelari, sono sviluppate
da E. Aprile, La motivazione delle ordinanze cautelari e l’impiego
della tecnica informatica del “copia e incolla”: usi e abusi nella
prassi giudiziaria, in Proc. pen. gius., 2012, 6, 107.
(5) I. Carrai, Sui limiti di ammissibilità della motivazione per
relationem, in Cass. pen., 1996, 543.
(6) Cass., SS.UU., 21 giugno 2000, n. 17 - Primavera, in
Arch. nuova proc. pen., 2000, 650. Ove si prosegue, sempre al
punto 29, affermando che: “ciò che rileva è che dalla motiva-
zione fornita, succinta e compendiosa come si addice in gene-
re ad ogni provvedimento del giudice, in particolare quando si
tratti di atto che la legge specificamente richiede sia motivato,
si possa dedurre l’iter cognitivo e valutativo seguito dal giudice
e se ne possano conoscere i risultati che debbono essere con-
formi alle prescrizioni della legge; sicché, a chi ha titolo ad im-
pugnare o contestare la decisione, sia salvaguardato il diritto
di critica e all’organo della valutazione o dell’impugnazione
consentita l’attività di verifica che gli compete”.
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saggiare l’effettiva consistenza dell’apparato giusti-
ficativo posto a fondamento del decisum.
Se togliendo le parti ‘esterne’ (cioè quelle inserite
con la tecnica del copia-incolla) la sentenza resta
in piedi manifestando ancora un significato logico
e giuridicamente consistente, allora il richiamo è
stato operato legittimamente. Se, all’opposto, l’ar-
gomentazione crolla completamente allorché la
motivazione venga privata delle parti copia-incol-
late, allora non può dirsi compiuta la dimostrazio-
ne dell’avvenuta cognizione da parte dell’organo
giudicante del contenuto sostanziale delle ragioni
del provvedimento cui fa riferimento.
Applicando questo ‘test di resistenza’ alla pronun-
cia che si sta esaminando, ci si accorge che - come
spesso accade, purtroppo - il rinvio recettizio non è
stato reso riconoscibile e addirittura non sono state
neppure eliminate quelle formule lessicali che tra-
discono la paternità e la genesi dell’atto riprodotto.
I giudici di Piazza Cavour, difatti, rilevano critica-
mente che “le pagine da 5 a 28 della sentenza
[d’appello] contengono la pedissequa riproduzione
della perizia, come del resto confermato da espres-
sioni quali ‘lo scrivente’ e ‘il sottoscritto’ (che, nel-
la relazione peritale, si riferiscono al Dr. D.T.); ri-
produzione neppure accompagnata dalla precisazio-
ne che di tanto si tratta, ma presentata come frutto
del pensiero del giudice”.
In ipotesi del genere, in cui si dimentica di operare
una valutazione personale degli elementi che son
stati posti alla base del provvedimento emanato, si
assiste a sterili collage informatici che svalutano la
funzione giurisdizionale e che determinano il pas-
saggio dalla motivazione per relationem (legittima,
nei termini sopra considerati) alla motivazione me-
ramente apparente (comunque illegittima) (7).
Vi è una differenza qualitativa di non poco conto
tra il riprodurre un testo e l’evocarlo perché una
cosa è l’adesione avalutativa e passiva mentre tut-
t’altra cosa è il rinvio consapevole a ben precisi
passaggi giustificativi dell’atto cui si fa riferimen-
to (8).
Il requisito dell’“autonoma valutazione” (9) esige
che vi sia un’interessata evocazione anziché una
superficiale e frettolosa riproduzione del provvedi-
mento richiamato. La critica valutativa cui fanno
riferimento i giudici di legittimità nella sentenza in
commento implica infatti un coinvolgimento totale da
parte del giudice, il quale deve ragionare sulle con-
tingenze giuridiche che si attagliano a un particola-
re episodio storico e deve poi rendere conto del
percorso logico seguito, motivando ogni afferma-
zione della propria argomentazione solo dopo aver-
la fatta propria (10).
Tutto questo, nella pronuncia che si annota, “non
è avvenuto, stante la mera passiva trasposizione in
sentenza della perizia, non accompagnata da alcu-
na valutazione di essa, sì che la motivazione deve
ritenersi del tutto assente”.
Nelle parole della Corte non si può che percepire
l’importanza di un giudice che prima di pronun-
ciarsi abbia compreso appieno ciò su cui deve
esprimersi. Un giudice che non può accontentarsi
di comandare soltanto ma che, riconoscendosi uo-
mo fra gli uomini, mentre esercita la potestas ne
spieghi comprensibilmente la ragionevolezza d’u-
so (11).
Giudicare non è allenamento di retorica solitaria,
bensì compimento di razionalità condivisa in un at-
teggiamento di distanza emotiva (12). Non si tratta
di concepire monologhi o di appellarsi all’ipse di-
xit di voci illustri: occorre, piuttosto, trovare auto-
convincimento in quegli spazi di libertà definiti
dal metodo legale. In due parole: razionalità e lega-
lità. Una ragione nei binari della legge (13), in un
sistema processuale in cui ogni prova è rimessa alla
(7) S. Furfaro, Il vizio della motivazione c.d. apparente come
motivo di ricorso in Cassazione. Una necessità normativa impro-
rogabile, in Giust. pen., 2004, III, 352.
(8) Mentre si “evoca” c’è un trasporto diretto dell’individuo
che, suggestionato nella memoria, descrive e narra ciò di cui
può anche non aver avuto rappresentazione diretta ma che si
sforza di ricostruire e rivivere nel proprio pensiero, valutando
criticamente l’accaduto. Quando si “riproduce”, al contrario,
c’è una ripetizione passiva di quell’esteriorità che, pur ricono-
sciuta come tale, non viene (tra)vagliata in maniera attenta e
“appassionata” ma viene meccanicamente riproposta.
(9) Formula recentemente positivizzata in ambito cautelare
dalla L. n. 47 del 2015, da intendersi tuttavia come concetto
valido per l’intero sistema processuale quale momento implici-
to all’obbligo di motivazione perché solo a seguito di una pre-
ventiva “autonoma valutazione” è possibile giustificare razio-
nalmente la decisione che sorregge il provvedimento emanato.
A tal proposito: in dottrina, E. N. La Rocca, Le nuove disposi-
zioni in materia di misure cautelari personali (Ddl 1232b), in
Arch. pen., 2015; in giurisprudenza, Cass., Sez. III, 8 marzo
2016, n. 33051, in Guida dir., 2016, 39, 66.
(10) Sul punto, si veda: J. Hruschka, La costituzione del caso
giuridico. Il rapporto tra accertamento fattuale e applicazione
giuridica, Mulino, Bologna, 2009, 33.
(11) Adempiendo alla c.d. funzione extraprocessuale della
motivazione. Sul punto, è chiarissimo M. J. Arroba Conde,
Convincimento, certezza e motivazione: l’esperienza canonica, in
Criminalia, 2012, 167.
(12) G. Canzio, Nomofilachia e diritto giurisprudenziale, in
Dir. pen. cont., 6. febbraio 2017, 5: “La decisione giudiziale è
un ‘agire comunicativo orientato all’intesa’, retto da una ‘etica
del discorso’ basata sulla forza degli argomenti e non sugli ar-
gomenti della forza”.
(13) D’altra parte, nel nostro ordinamento, l’equità aristoteli-
ca (Epicheia) semmai possa trovare applicazione, può spettare
esclusivamente alla Corte costituzionale e non invece alla Ma-
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esclusiva valutazione del giudice e non esiste, nem-
meno per la scienza, l’aura dell’infallibilità.
Oltre il paradosso di Taruffo: “valenza
epistemologica universale del
contraddittorio” (14) e “motivazione
scientifica” (15)
Nell’affermazione secondo cui il giudice può “porre
a fondamento del proprio convincimento - e perfi-
no trasfondere nella motivazione della sentenza -
le osservazioni del perito o comunque fare ad esse
riferimento” il tema sotteso, sul quale la Corte si
pronuncia, è quello relativo all’incidenza della pe-
rizia (e, più in generale, della scienza) sulla decisio-
ne giudiziale. Quale influenza esercita il giudizio
scientifico sul giudizio giuridico?
Premesso che il sapere processuale è un flusso di
conoscenze e non un mero deposito delle stesse, è
evidente che il giudice non possa appiattirsi sulle
risultanze peritali acquisite, ma debba analizzarle -
preferibilmente nella corrente dinamica del con-
traddittorio - prima di porle alla base di qualsivo-
glia provvedimento.
È ormai superata la vecchia concezione positivisti-
ca della scienza (16) secondo la quale era sufficien-
te nominare un perito (depositario di una cono-
scenza certa e imparziale) e rimettersi poi, senza al-
cuna esitazione, al suo accertamento (17), richia-
mando per relationem il contenuto delle sue conclu-
sioni.
Da circa settant’anni, lo scientismo positivista ha
ceduto il passo al falsificazionismo (18), visione di-
sincantata in cui “le teorie scientifiche sono e ri-
mangono mere congetture” (19), soggette ad invec-
chiare ed essere superate (20).
Quest’approccio rivoluzionario ha fatto il suo in-
gresso nel processo penale attraverso la storica sen-
tenza Franzese. Tale pronuncia, prospettando (in
materia di causalità) la necessità di una prova per
esclusione (21) all’interno del ragionamento infe-
renziale-induttivo del giudicante, ha riconosciuto
l’opportunità di procedere per tentativi e smenti-
te (22) piuttosto che per postulati e verificazioni-
smi (23).
Un vaglio critico si rivela sempre indispensabile
perché la scienza è inevitabilmente soggettiva e
ontologicamente condannata - come qualsiasi altra
dottrina umana del conoscere - a non raggiungere
risultati del tutto oggettivi (24).
Le tecniche e i metodi scientifici non sono immu-
ni dall’errore e, soprattutto, sono spesso indirizzati
gistratura. Sull’importanza di richiamarsi, in ultima battuta, pur
sempre alla legalità, A. Vallini, L’eccesso dell’educatore, l’em-
patia del giudice: ovvero dell’uso emotivo del potere, in Crimina-
lia, 2011, 486, ricorda che “in diritto penale, estremo atto di
equità è proprio il rispetto della legalità, principio che non co-
stituisce uno sterile appello al formalismo giuridico, bensì un
baluardo sostanziale contro il più minaccioso pericolo in mate-
ria, il pericolo dell’arbitrio punitivo”.
(14) C. Conti, Iudex peritus peritorum e ruolo degli esperti
nel processo penale, in questa Rivista - Dossier: la prova scienti-
fica e il processo penale, 2008, 31.
(15) Il richiamo è alla “logica tecnica” cui fanno riferimento
alcune pronunce giurisprudenziali in materia di valutazione
della prova scientifica, quali: Corte d’Assise di Milano 30 mag-
gio 2006, in Giur. merito, 2007, 6, 1746; Corte d’Assise d’Ap-
pello di Milano, 13 marzo 1984, in Riv. it. med. leg., 1991, 13,
270; Cass. 15 maggio 1980, Valle, in Cass. pen., 1981, 1357;
Cass. 5 giugno 1978, Nigretti, ivi, 1980, 489; Cass., 14 aprile
1971, Zingale, ivi, 1972, 303.
(16) P. Tonini, Manuale di Procedura Penale, XVII, Milano,
2016, 343.
(17) La perizia costituiva una sorta di prova legale. Si consi-
deri che, in un simile contesto, il perito del giudice doveva ba-
stare anche al pubblico ministero e i consulenti di parte pote-
vano solo argomentare le conclusioni peritali attraverso la re-
dazione di memorie. Sul punto, si rinvia a P. Tonini, Dalla peri-
zia ‘prova neutra’ al contraddittorio sulla scienza, in C. Conti (a
cura di), Scienza e processo penale, Milano, 2011, 3 ss.
(18) Sul punto, doveroso è il rinvio a K.R. Popper, Congettu-
re e confutazioni. Lo sviluppo della conoscenza scientifica, Muli-
no, Bologna, 1972, ove si sviluppano - in buona sostanza - le
tesi già presenti nel Menone platonico.
(19) C. Conti, Evoluzione della scienza e ruolo degli esperti
nel processo penale, in S. Canestrari - F. Giunta - R. Guerrini -
T. Padovani (a cura di), Medicina e diritto penale, Pisa, 2009,
339. Analogamente: R. Blaiotta, Il realismo critico di K. Popper,
un modello di conoscenza oggettiva per il giudizio penale, in
Cass. pen., 1997, 3689; P. Tonini, Progresso tecnologico, prova
scientifica e contraddittorio, in L. De Cataldo Neuburger (a cura
di), La prova scientifica nel processo penale, Padova, 2007, 58.
(20) Terminologia ripresa da M.Weber, Il lavoro intellettuale
come professione, Torino, 1966, 18, secondo cui venir superati
è “non solo il nostro destino, ma anche il nostro scopo: non
possiamo [infatti] lavorare senza sperare che altri si spingeran-
no più avanti di noi [in un] progresso che tende all’infinito”. In
senso analogo: F. Stella, Giustizia e modernità. La protezione
dell’innocente e la tutela delle vittime, Milano, 2003, 313.
(21) Nell’ambito della duplice fase d’accertamento proces-
suale - ex ante (ove si ricerca la legge scientifica applicabile e
se ne apprezza la ‘qualità’) ed ex post (ove si verifica se il fatto
storico-concreto rientri o meno nella legge scientifica prescel-
ta) - la prova per esclusione consiste nell’escludere dalla rico-
struzione tutti quei fattori causali alternativi (di cui si è a cono-
scenza) che costituirebbero un’eccezione alla regolarità appli-
cativa della legge scientifica nel caso di specie.
(22) Sul concetto di verificazionismo si veda T. Kuhn, La
funzione del dogma nella ricerca scientifica, in Dogma contro
critica, Milano, 2000, 4.
(23) Evidenzia la necessità di superare il “positivismo inge-
nuo” F. Centonze, Scienza ‘spazzatura’ e scienza ‘corrotta’ nelle
attestazioni e valutazioni dei consulenti tecnici nel processo pe-
nale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, 4, 1232.
(24) Basti considerare, a tal proposito, il principio di indeter-
minazione di W. Heisenberg, Physics and Philosophy. The Re-
volution in Modern Science, Milano, 2008, 73: “ciò che osser-
viamo non è la natura in se stessa, ma la natura esposta ai no-
stri metodi di indagine”. “Contrariamente”, prospetta una vi-
sione oggettiva delle spiegazioni scientifiche: J. Monod, Il caso
e la necessità, Milano, 1970, 152 ss.
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da interessi di parte (25). La scelta di un’ipotesi ri-
costruttiva è influenzata da quell’insieme di valori
caratteristici del singolo scienziato che attengono
ai suoi pregiudizi, all’ambiente esterno e al metodo
di ricerca utilizzato.
Pur trattandosi, nell’ipotesi che si esamina, di una
perizia contabile, è innegabile il residuare di fattori
discrezionali e soggettivi dello studioso che, ad
esempio, può ricorrere a certi criteri di calcolo an-
ziché ad altri e, quindi, raggiungere determinati ri-
sultati che, pur se scientificamente fondati, posso-
no non essere scientificamente condivisi o comun-
que lasciarne residuare altri plausibili.
In questa prospettiva, allo stesso modo in cui la
psicologia della testimonianza ci mette in guardia
dagli errori conoscitivi derivanti dall’inconscio del
dichiarante, il falsificazionismo ci ammonisce e
tenta di salvaguardarci dalla c.d. “scienza scorcia-
toia” (26).
La stessa giurisprudenza riconosce che nel mondo
scientifico “non ci sono certezze [poiché] le leggi
della scienza sono null’altro che delle ipotesi di cui
non si saprà mai se sono vere o false” (27).
Di conseguenza, dato che le conoscenze del perito
o del consulente tecnico sono valutabili solo in
termini di affidabilità, attendibilità e obiettività
ma non di verità (28), deve essere totalmente recu-
perato il ruolo del giudice quale organo chiamato a
ricomporre, in prima persona, un assetto equilibra-
to tra il profilo tecnico e il profilo giuridico (29).
È inoltre essenziale calare il discorso scientifico nel
contesto in cui si viene a trovare: il processo. In
questo senso si parla di processualizzazione della
scienza e nel sistema disegnato dal nostro codice di
rito l’intervento ultimo spetta esclusivamente al
giudice, né al perito né ad altri, perché oggi non è
più il tipo di prova bensì il modo di ragionare sulla
prova ciò che qualifica il giudizio (30).
Le regole della ricerca scientifica, quando passano
fra le mani degli attori processuali, sono asservite
alle regole (probatorie e decisionali) che discipli-
nano il procedimento penale e, in nome della ser-
vitù di Giustizia cui sono sottoposte, viene a di-
sperdersi quella distanza apparentemente incolma-
bile fra Scienza e Diritto.
Si supera così il paradosso di Taruffo (31) perché
un paradosso simile può esistere solo in una prassi
processuale in cui il diritto diventa servente rispet-
to la scienza e non in un sistema, quale il nostro,
ove è la scienza a dover seguire le cadenze procedi-
mentali (e, quindi, epistemologiche) del diritto.
È, in definitiva, un problema di mera legittimità.
Soltanto la cognizione giudiziale può fondare un
provvedimento dotato di imperium. Quel che il giu-
rista non riesce a recepire e gestire con le categorie
legali deve restare fuori dal mondo giuridico perché
tutto quanto non è controllabile e razionalmente
giustificabile rischia di farci scivolare nel fascinoso
abisso dei riti ordalici (32).
Il risultato della modernità, allora, è che la prova
scientifica, non più portatrice di verità indiscutibi-
li, è sottoposta - al pari di tutte le altre prove - alla
logica di un accertamento caratterizzato da regole
e criteri tipici dell’ordinamento giuridico, la cui di-
rezione teleologica è orientata dalla risposta a que-
ste tre domande: quando ammettere la prova scien-
tifica? in che modo assumere la prova scientifica?
come valutare la prova scientifica?
(25) C. Conti, Evoluzione della scienza e ruolo degli esperti
nel processo penale, op. cit., 340; L. Lombardo, La scienza e il
giudice nella ricostruzione giudiziale del fatto, in Riv. dir. proc.,
2007, 37 ss.
(26) Parla di “scienza cattiva maestra” F. Caprioli, La scien-
za ‘cattiva maestra’: le insidie della prova scientifica nel processo
penale, in Cass. pen., 9, 2008, 3520b. In merito, si veda altresì
E. Fassone, Le scienze come ausilio nella ricerca del fatto e nel
giudizio di valore, in L. De Cataldo Neuburger (a cura di), La
prova scientifica nel processo penale, Padova, 2007, 246.
(27) Così Daubert v. Merrel Dow pharmaceuticals, in F.
Stella, Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale,
Giuffrè, Milano, 2000, 425. La pronuncia americana (del 1993)
è stata ripresa dalla giurisprudenza italiana agli inizi del XXI se-
colo per venire poi definitivamente acquisita a patrimonio co-
mune del sapere giuridico.
(28) P. Rivello, La consulenza tecnica, in P. Ferrua - E. Mar-
zarduri - G. Spangher (a cura di), La prova penale, Torino,
2013, 361.
(29) P. Felicioni, Processo penale e prova scientifica: verso
un modello integrato di conoscenza giudiziale, in Cass. pen., 4,
2013, 1625. Nello stesso senso: G. Battarino, Il sapere e il dia-
logo. Consulenti, periti, efficacia del processo, in M. Cucci - G.
Gennari - A. Gentilomo (a cura di), L’uso della prova scientifica
nel processo penale, Rimini, 2012, 173.
(30) P. Tonini - C. Conti, La prova dichiarativa nei processi di
criminalità organizzata, in A. Bargi (a cura di), Il “doppio bina-
rio” nell’accertamento dei fatti di mafia, Torino, 2013, 802.
(31) M. Taruffo, Considerazioni su scienza e processo civile,
in G. Comandè - G. Ponzanelli (a cura di), Scienza e diritto nel
prisma del diritto comparato, Torino, 2004, 292: “Il paradosso
sta nel fatto che il giudice nomina un consulente quando, sulla
base di una rigorosa autocritica culturale, stabilisce di non di-
sporre delle conoscenze tecniche o scientifiche occorrenti per
la decisione. Tuttavia, e sempre in questa situazione di carenza
culturale, egli si troverà nella condizione di dover valutare l’esi-
to della consulenza tecnica, al fine di stabilire se vale la pena
di servirsene ai fini della decisione sui fatti. In sostanza, si pre-
suppone che il giudice possa fare ex post una valutazione su
cognizioni tecniche e scientifiche che egli non possedeva ex
ante”.
(32) C. Conti, Introduzione, in C. Conti (a cura di), Scienza e
processo penale, Milano, 2011; F. Focardi, La consulenza tecni-
ca extraperitale delle parti private, Padova, 2003, 14; A. Mitto-
ne, Libero convincimento e sapere scientifico: riflessioni sulla pe-
rizia nel processo penale, in Quest. giust., 1983, 576.
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Attenendosi alla sentenza in commento e, dunque,
concentrandosi sull’accertamento tecnico peritale,
una concisa e schematica risposta a tali interrogati-
vi consente di comprendere quale sia il ruolo effet-
tivo che deve essere riconosciuto al giudice e alla
motivazione di fronte all’esperto.
Innanzitutto, il divieto di far uso della propria
scienza privata e l’art. 220 c.p.p. prescrivono di ri-
correre alla perizia quando si debbano svolgere in-
dagini o acquisire dati o valutazioni che richiedono
specifiche competenze (tecniche, scientifiche o ar-
tistiche) che vanno oltre il “senso comune” (33).
Se si considera la funzione sociale del diritto, il
senso comune rappresenta infatti lo spartiacque
che discrimina le forme di conoscenza ammissibili
in sede processuale (34). Il processo, quello penale
a maggior ragione, è un rito nel quale la collettivi-
tà si deve poter riconoscere (art. 101 Cost.) e nel
quale ciò che non è comprensibile all’uomo medio
deve, per il tramite del giudice, diventarlo (35).
Al momento dell’ammissione (36) occorre altresì
dimostrare la scientificità del metodo utilizzato e la
competenza del perito perché se lo strumento tec-
nico non risulta attendibile già in questa fase, è
inutile protrarne l’inidoneità probatoria in sede de-
cisionale (37). Al parametro del senso comune fan-
no pertanto seguito i criteri Daubert (38), elaborati
dalla giurisprudenza americana e ripresi da quella
italiana a partire dalla sentenza Cozzini (39).
In quest’attività di verifica, al giudice non interessa
sapere se la teoria scientifica sia definitivamente
valida da un punto di vista gnoseologico universa-
le, a meno che il contenuto di tale teoria non sia
espressione di un errore talmente grossolano da es-
sere riconoscibile anche dal non esperto. Al giudi-
ce interessa, piuttosto, sapere se nel momento in
cui si trova ad applicare quelle determinate conclu-
sioni scientifiche, queste possano dirsi conformi a
quei criteri - tipicamente giuridici - elaborati dalla
giurisprudenza appena menzionata (40).
Durante l’assunzione probatoria, poi, l’elaborato
peritale può essere sottoposto al confronto dialetti-
co fra le parti (41). Tale confronto si rivela invece
obbligatorio nel caso in cui, in dibattimento, si vo-
glia procedere alla lettura della perizia (art. 511,
comma 3, c.p.p.).
L’urto del contraddittorio è essenziale per vagliare
la credibilità della fonte di prova e l’attendibilità
dell’elemento probatorio ed è auspicabile che al-
meno il controesame verta sull’analisi della teoria
scientifica accolta dal perito. Durante la cross exa-
mination, difatti, si può riprodurre il dibattito scien-
tifico sulla legge applicata nel caso di specie e la
resistenza di questa ai tentativi di smentita conta
(33) Sulla nozione di senso comune, si veda M. Taruffo,
Senso comune, esperienza e scienza nel ragionamento del giu-
dice, in Riv. trim. dir. proc. civ., 3, 2001, 665 ss.
(34) Si veda, a riguardo, F. Auletta, La prova scientifica: dirit-
to, epistemologia, strumenti di acquisizione, in Riv. trim. dir. e
proc. civ., 2, 2016, 461; G. Ubertis, Il giudice, la scienza e la
prova, in Cass. pen., 11, 2011, 4111b. In giurisprudenza: Cass.,
Sez. IV, 18 1994, Martini, in Mass. Uff., n. 197965; Cass., Sez.
IV, 17 settembre 2010, n. 43786, in Guida dir., 2011, 6, 93;
Cass., Sez. IV, 2 dicembre 2010, n. 4369, in Foro it., 2012, 1,
II, 10.
(35) V. Denti, Scientificità della prova e libera valutazione del
giudice, in Riv. dir. proc., 1972, 415. Queste considerazioni cor-
roborano la conclusione secondo cui il paradosso di Taruffo è
definitivamente superato dalla contestualizzazione della scien-
za nell’ambito giuridico. In particolare, la funzione extraproces-
suale della motivazione e del diritto stesso giustifica, senza
possibilità d’appello, la superiorità del giudice rispetto al peri-
to, impedendo la configurabilità di paradossi perché nel pro-
cesso i fatti devono essere letti, pur con l’ausilio della scienza,
con i soli occhiali del giurista (cioè, nell’alveo delle norme di
legge).
(36) Tendenzialmente su richiesta di parte, con la peculiari-
tà che non valgono i criteri della non manifesta superfluità e ir-
rilevanza dell’art. 190, comma 1, c.p.p. ma quelli dell’occorren-
za e della specificità di cui all’art. 220, comma 1, c.p.p. Nel ca-
so in cui venga ammessa d’ufficio, si richiama il combinato di-
sposto degli artt. 224, comma 1, c.p.p. e 508 c.p.p. Per inciso,
si ricorda che nel caso in cui sia il giudice a disporre ex officio
la perizia, quest’ultima non può comunque essere considerata
“prova neutra” (sent. n. 73/2010 della Corte costituzionale).
(37) Sul punto, si veda P. Tonini, Progresso tecnologico, pro-
va scientifica e contraddittorio, op. cit., 52.
(38) Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, cit., la quale
fa riferimento ai seguenti parametri: verificabilità (sperimenta-
bilità); tentativi di falsificazione (falsificabilità); controllo e con-
divisione all’interno della comunità scientifica; conoscenza del
tasso di errore; pubblicazione su riviste scientifiche.
(39) Cass., Sez. IV, 13 ottobre 2010, n. 43786, Cozzini, in
Cass. pen., 2011, 1679.
(40) In via incidentale si osserva che, in ossequio al princi-
pio della certezza dei rapporti giuridici, il giudice non può rin-
correre i progressi della scienza all’infinito, ma deve cristalliz-
zare la propria decisione alla luce delle acquisizioni condivise
in un determinato frangente storico. La pazienza che la ricerca
scientifica richiede si scontra con i limiti temporali del proces-
so e con il giudicato. Eventuali errori potranno trovare emenda
attraverso l’istituto della revisione (per un esempio di revisione
inerente la prova scientifica, si veda Cass., Sez. I, 9 marzo
2005, Caruso, in Mass. Uff., 231579); e se ciò non appare sod-
disfacente, è tuttavia il massimo che l’ordinamento e le attuali
disposizioni normative possono offrire.
(41) Non è possibile, in questa sede, approfondire la spino-
sa tematica dell’esame incrociato degli esperti. Nondimeno,
non ci si può esimere dal rilevare l’opportunità di un duplice in-
tervento normativo che introduca un obbligo di verità anche
per il consulente tecnico di parte e che consenta l’esame in-
crociato direttamente fra gli esperti (come peraltro ammesso
da una giurisprudenza minoritaria: Trib. Reggio Calabria 24 no-
vembre 2015, Romeo; Uff. G.I.P. di Milano, 27 giugno 2008,
ined.; App. Verona 24 maggio 2004, Giannuzzi, in questa Rivi-
sta, 2005, 1259; Pretura di Saronno 13 novembre 1997, in Foro
amb., 1999, 322). In dottrina, fra gli altri: L. Masera, Il giudice
penale di fronte a questioni tecnicamente complesse: spunti di
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più della qualifica del dichiarante che la presen-
ta (42).
Nella pronuncia in esame, come si è già avuto mo-
do di osservare, benché si tratti di un accertamento
contabile è comunque imprescindibile un vaglio
critico dell’autorità giudicante sulle tecniche di
calcolo e di stima utilizzate dall’esperto.
Quanto detto trova conferma nel rilievo della Cor-
te secondo cui il giudice che aderisca agli accerta-
menti tecnici del perito deve “motivare, per quan-
to non necessariamente in modo particolarmente
diffuso, tale adesione, anche per confutare la tesi
contraria sostenuta dalle parti, dimostrando di aver
comunque criticamente valutato le conclusioni del
perito, senza ignorare le argomentazioni dei consu-
lenti”.
In punto di valutazione, peraltro, gli stessi giudici
di legittimità confessano, nelle loro conclusioni,
quel duplice vaglio critico sostenuto dalla dottri-
na (43) e avallato dalla sopracitata sentenza Fran-
zese.
Quando si afferma che il giudice deve dimostrare
di aver criticamente valutato le conclusioni del pe-
rito, si presuppone un controllo sull’attendibilità
dello strumento tecnico-scientifico adoperato. Ac-
certamento reso possibile attraverso il ricorso - o
meglio: il ritorno - ai criteri Daubert, stavolta con-
siderati non in termini di ipotetica idoneità proba-
toria, bensì di certezza processuale (44).
A questa prima valutazione atomistica, che si in-
centra sul singolo mezzo di prova e sul risultato da
questo fornito, segue un secondo vaglio critico. A
livello complessivo (o molecolare), si valuta la fon-
datezza dell’ipotesi scientifica in relazione al fatto-
reato attraverso il confronto con tutte le altre risul-
tanze processuali attendibili e si verifica se, nel ca-
so specifico, la colpevolezza possa dirsi provata al
di là di ogni ragionevole dubbio (45).
L’obbligo per il giudice di non ignorare le argo-
mentazioni dei consulenti, cui fa cenno la Corte,
richiama questa comparazione fra le diverse emer-
genze probatorie, passaggio non eludibile di cui si
deve dare atto in motivazione.
È nello schema delineato dagli artt. 192, comma 1,
c.p.p., 546, comma 1, lett. e), c.p.p. e 606, comma
1, lett. e), c.p.p., strettamente correlati all’art. 533,
comma 1, c.p.p. che si rintraccia l’equilibrio del si-
stema perché se la scienza può offrire un valido
supporto alla ricostruzione dei fatti, la declaratoria
di responsabilità è frutto di un passaggio ulteriore,
di un’abduzione che comporta una valutazione
complessa che non discende automaticamente dal-
le inferenze scientifiche. Per tale motivo, l’esito
della prova tecnica non può mai essere sottratto a
quel filtro giudiziale che connatura l’esercizio stesso
della giurisdizione.
Quando il perito o il consulente tecnico entrano
nelle aule giudiziarie, devono conformarsi alle re-
gole procedimentali e abbandonare, laddove in-
compatibili, le proprie categorie. Vi sono valori,
fra i quali la certezza del diritto, il divieto di non li-
quet e il principio di legalità che sono estranei allo
scienziato ma che reggono il processo e che non
possono perciò essere disattesi. La funzione cogniti-
va (46) non si estende fino a ricomprendere tra i fi-
ni processuali l’elaborazione di una teoria infallibi-
le secondo lo statuto dello scienziato (47) perché
l’accertamento di un accadimento del passato, pe-
(42) Se il giudice, nonostante l’escussione in contradditto-
rio, non è in grado di controllare il corretto svolgimento dell’at-
tività dell’esperto può - alternativamente - o non tenere in con-
siderazione, ai fini della decisione, la prova scientifica che non
riesce a valutare criticamente ovvero ricorrere alla c.d. super-
perizia o alla perizia congiunta (opzione, quest’ultima, conside-
rata legittima dalla giurisprudenza: Cass., Sez. II, 10 novembre
2000 - Gianfreda, in Cass. pen., 2002, 725). Criticamente, sot-
tolineano il rischio che l’esame incrociato possa premiare non
tanto la tesi corretta quanto quella esposta dall’esperto che
meglio sostiene al contraddittorio: I. Merzagora e P. Capra, Il
perito e il consulente tecnico psichiatra e psicologo nel nuovo
processo alla luce dell’esperienza statunitense, in Rass. it. crim.,
1990, 117.
(43) O. Dominioni, La prova penale scientifica. Gli strumenti
scientifico-tecnici nuovi o controversi e di elevata specializzazio-
ne, Giuffrè, Milano, 2005, 326. In giurisprudenza: Cass., Sez.
II, 27 gennaio 1994, n. 4860, Nardazzi, in CED, 197783.
(44) Così, ad esempio, la comprensibilità in sede di ammis-
sione della prova, deve trasformarsi in comprensione piena al-
lorché la prova venga valutata e posta a fondamento del giudi-
zio. In merito, si veda C. Conti, Iudex peritus peritorum e ruolo
degli esperti nel processo penale, op. cit., 34.
(45) Si tratta di un’applicazione diffusa (potremmo dire: uni-
versale) del principio della exceptio ex pluribus causis, che in
materia di causalità corrisponde all’esclusione di fattori intera-
genti alternativi. Sul punto, si vedano le riflessioni di O. Di Gio-
vine, Il problema causale tra scienza e giurisprudenza, in Ind.
pen., 2004, 1126; M. Donini, La causalità omissiva e l’imputa-
zione “per l’aumento del rischio”. Significato teorico e pratico
delle tendenze attuali in tema di accertamenti eziologici probabi-
listici e decorsi causali ipotetici, in Riv. it. dir. proc. pen., 1999,
48.
(46) Cass., SS. UU., 18 dicembre 2006, Greco, in Guida dir.,
2007, 2, 86. Sul punto, si richiama quanto osservato da F. Ca-
prioli, Verità e giustificazione nel processo penale, in Riv. it. dir.
proc. pen., 2, 2013, 610: “alla verità processuale non potrebbe
che riconoscersi un carattere essenzialmente pratico, non logi-
co-conoscitivo in quanto il giudice è sottoposto a limiti che lo
storico [o lo scienziato] ignora e l’accertamento giudiziale non
sempre è condotto con tutti i mezzi materialmente disponibili
né con tutti i mezzi razionalmente disponibili (...) non è un caso
che nel vigente codice di procedura penale le disposizioni de-
dicate alla formazione e all’espressione del convincimento giu-
diziale evitino accuratamente di evocare le categorie del vero e
del falso”.
(47) E. Fassone, op. cit., 19., secondo cui occorre “pensare
la giurisprudenza come “scienza del senso comune”, e accet-
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nalmente rilevante, può avvenire esclusivamente
secondo le categorie del codice di procedura penale
e la risposta deve essere sempre e solo normativa.
Il primato della valutazione giudiziaria rispetto la
valutazione del perito o del consulente, tuttavia,
non autorizza l’arbitrio ma irrobustisce piuttosto
l’obbligo di motivazione (48) perché anche per il
giudice vale la massima secondo cui è processual-
mente legittimo solo ciò che viene reso razional-
mente controllabile e logicamente comprensibile a
tutti (49).
In sintesi, come rilevato nella sentenza Cantore,
l’autorità giudicante, “con l’aiuto degli esperti, in-
dividua il sapere accreditato che può orientare la
decisione e ne fa un uso oculato, metabolizzandone
la complessità e pervenendo a una spiegazione degli
eventi che risulti comprensibile a chiunque, conforme a
ragione ed umanamente plausibile [perché] il perito
non è più (e non avrebbe mai dovuto esserlo) l’ar-
bitro che decide il processo, ma l’esperto che espo-
ne al giudice il quadro del sapere scientifico nel-
l’ambito cui il giudizio si interessa” (50), consape-
vole che la parola ultima non può essere la sua.
Contro l’appiattimento del giudizio: la
“fatica” del motivare
Finora si è osservato che a fronte di una fiducia
condizionata nella scienza (51) sta il faticoso onere
motivazionale. L’ordinamento si affida all’autorità
giudicante e, per non essere da questa tradito, le im-
pone di vagliare con animo critico ogni emergenza
fattuale, obbligandola a non assumere un atteggia-
mento remissivo e rinunciatario, indulgente all’acri-
tica recezione del contributo dell’esperto (52).
Tanto premesso, il punto nodale della sentenza e
delle presenti riflessioni a margine si rinviene nella
seguente affermazione: “costituisce nondimeno jus
receptum che, allorché il giudice ritiene di aderire
agli accertamenti tecnici del perito, debba tuttavia
motivare, per quanto non necessariamente in mo-
do particolarmente diffuso, tale adesione”.
Le conclusioni cui giunge la S.C. sono già state
avanzate in dottrina, ove da tempo si evidenzia
che il giudice, “sia qualora recepisca, sia qualora si
discosti dal parere del perito, deve spiegare la ragio-
ne della sua scelta” (53).
Queste indicazioni sono adesso da considerarsi jus
receptum ed è in tale passaggio che si rivela la por-
tata innovativa della pronuncia, che stabilizza un
principio emerso in giurisprudenza a partire dagli
anni Settanta, ma che è stato continuamente
espresso in modo generico e astratto.
Si utilizzavano, infatti, vuote frasi di circostanza
sulla necessità che il giudicante valutasse critica-
mente i risultati cui era giunto il perito e nulla si
affermava in merito ai parametri secondo i quali
tale valutazione dovesse, in concreto, avveni-
re (54). Soprattutto, si sosteneva che il dovere di
motivare in maniera puntuale sussistesse solo se la
relazione peritale veniva disattesa, altrimenti era
possibile adagiarsi sulla stessa.
Un simile atteggiamento, seppur deplorevole, pote-
va forse essere tollerato in un’epoca meno comples-
sa di quella attuale, quando gli apporti conoscitivi
del singolo esperto potevano davvero fornire la mi-
glior conoscenza disponibile. Oggi, invece, è inac-
cettabile pretendere che un solo professionista sia
l’unica voce credibile e attendibile perché, in qual-
tabile la decisione che sia “convincentemente approssimata”:
dove l’avverbio sta ad indicare che un ideale uditorio della ra-
gione è in ascolto e disposto ad accettare il percorso logico
seguito dalla sentenza, anche se essa non è al di là di ogni
dubbio, ma solo di ogni ragionevole dubbio”. Sul punto, si ri-
chiama altresì: V. Denti, op. cit., 433; G. Giorello - L. Guzzardi,
La natura della prova: tra scienza, filosofia e diritto, op. cit.,
2012, 29; H. Levy-Bruhl, La preuve judiciaire, Paris, 1964, 29;
L. Tribe, Trial by Mathematics: precision and ritual in the legal
process, in Harvard Law Review, 1971, 1329.
(48) L’art. 111, comma 6, Cost. è peraltro considerato ele-
mento costitutivo della fairness processuale europea: Cedu,
Sez. II, 17 febbraio 2015, Maillard c. Belgio, par. 25. Il sistema,
infine, trova completamento nel meccanismo delle impugna-
zioni, utile a garantire la tenuta dell’apparato motivazionale del
provvedimento e contrastarne i vizi.
(49) Il ruolo del giudice, nel difficile crinale tra una consu-
mazione passiva e una produzione attiva del sapere scientifico,
è quello del mediatore: protagonista imprescindibile dell’opera
di decodificazione di ciò che entra nel processo, il cui fine è
quello di rispondere a una particolare domanda processuale
(l’imputazione) e non formulare una tesi generale sulla scienza
e le sue leggi.
(50) Cass., Sez. IV, 29 gennaio 2013, n. 16237, Cantore, in
Cass. pen., 2014, 5, 1670 (in motivazione).
(51) L. Masera, op. cit., 355.
(52) Per inciso, si osserva che l’ordinamento, prevedendo
l’art. 373 c.p. (falsa perizia o interpretazioni), presuppone per ciò
solo che una valutazione autonoma del giudice vi sia. Un simile
controllo permette di accertare, in attinenza a parametri giuridi-
ci, la bontà della soluzione peritale, con ciò garantendo, in pri-
mo luogo, quella funzione ‘collaborativa’ tra giudice e perito
prevista dal codice di procedura penale (che verrebbe meno se
il responso dell’esperto fosse insindacabile perché si avrebbe,
oltre che un’espropriazione di funzione, un imporsi unilaterale e
non un ‘dialogo’) e, in secondo luogo, evitando che possa veni-
re accolta una perizia che si riveli essere frutto di interessi di par-
te o, comunque, non scientificamente affidabile.
(53) C. Conti, Evoluzione della scienza e ruolo degli esperti
nel processo penale, op. cit., 353. Parimenti, in ambito civilisti-
co: E. Salomone, Sulla motivazione con riferimento alla consu-
lenza tecnica d’ufficio, in Riv. trim. dir. proc. civ., 3, 2002, 1017.
(54) Sul punto, anche recentemente, è critico G. Gennari,
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siasi settore, le possibilità tecniche della scienza so-
no diventate talmente vaste da rendere imprescin-
dibile un confronto fra le teorie e fra le differenti
opinioni dei diversi scienziati.
Sulla scena processuale il progresso scientifico deve
adattarsi ai canoni fissati dalla legge e ai corollari
elaborati dalla giurisprudenza (v. i criteri Daubert),
seguendo le scansioni procedimentali del sapere
giuridico al fine di permettere, al giudice e alle par-
ti, di comprendere in ‘termini familiari’ e di argo-
mentare se i criteri metodologici utilizzati siano o
meno i più accreditati e se, pertanto, quella risul-
tanza scientifica sia utile - verrebbe da dire: utiliz-
zabile - ai fini dell’accertamento (55).
Siamo ben oltre l’orientamento giurisprudenziale
secondo il quale, “accettandone criteri e metodi, il
giudice non è tenuto a compiere un dettagliato
esame critico” (56) e “può attenersi alle conclusio-
ni del perito, ove le condivida, rimettendo al suo
elaborato il relativo supporto razionale; [mentre so-
lo] nel caso contrario, ha obbligo di motivare il
dissenso ed evidenziare gli elementi in contrasto
sulla base dei quali ritenga di ripudiare l’atto pro-
cessuale di valutazione critico-probatoria” (57).
Se può dirsi ancora in voga nel processo civile una
concezione che circoscrive l’obbligo di un appro-
fondito vaglio giudiziale delle soluzioni tecnico-
scientifiche proposte solamente nei casi in cui il
giudice dissenta dalle constatazioni dell’esper-
to (58) o nelle ipotesi in cui le parti abbiano solle-
vato specifiche contestazioni (59), tale visione non
è più ammessa nel processo penale (60).
A differenza di quanto avviene in ambito civilisti-
co, in campo penalistico non esiste il concetto di
prova legale e, dunque, non possono esistere prove
la cui attendibilità e rilevanza siano presunte ex le-
ge o, come avviene sempre più frequentemente, a
seguito di articolate analogie del diritto vivente.
Il giudice penale deve sempre valutare discrezional-
mente ogni prova, compresa la perizia (61), con
l’obbligo di dare conto in motivazione dei risultati
acquisiti e dei criteri adottati. Il presupposto della
decisione, infatti, è costituito dalla motivazione
che la giustifica perché l’efficienza del sistema si
misura nel grado di giustificazione razionale dei
provvedimenti emanati più che sulla loro ‘assoluta’
corrispondenza al vero (62).
In ultima battuta, a prescindere dal tipo di prova
che deve essere valutata, alla garanzia della moti-
vazione - che consente di individuare il percorso
logico e razionale giustificativo le determinazioni
assunte dal giudice - si affianca la garanzia dell’au-
tonoma valutazione critica, cioè del ragionamento.
L’inferenza probatoria che conduce dal dato grezzo
al risultato finale deve essere riferibile, in modo au-
tentico, all’organo giudicante e non può mai risol-
versi in un pedissequo recepimento dell’operato al-
trui. Non vi è alcuna disposizione che pretenda l’o-
riginalità espositiva, ma senza dubbio il requisito
dell’“autonoma valutazione” prescrive che le moti-
(55) Se si perdessero di vista i limiti normativi e giurispru-
denziali, si metterebbero in discussione le linee portanti dell’or-
dinamento perché - come ricorda C. Cattaneo, Certezze provvi-
sorie, Mondadori, Milano, 2010, 4 - “alla corte della Giustizia la
scienza può essere paragonata a un Gran Consigliere che tal-
volta può diventare anche un cortigiano, nel senso deteriore
del termine”.
(56) Cass. 5 giugno 1971, Cerri, in Cass. pen., 1972, 1216.
Analogamente: Cass. 15 gennaio 1968, Pedrazzi, ivi, 1969,
347; Cass. 6 dicembre 1968, Volpi, ivi, 1970, 166; Cass., Sez.
IV, 10 luglio 1981, in La sett. giur., 1982, 23, 327; Cass., Sez. I,
7 marzo 1985, in Riv. it. med. leg., 1987, 9, 610, ove addirittura
si menziona la necessità di disporre una nuova perizia non po-
tendo il giudice contrastare le valutazioni di un tecnico del cui
ausilio aveva ritenuto la necessità; Cass., Sez. III, 1° febbraio
2006, n. 12647, in Arch. nuova proc. pen., 2006, 5, 504.
(57) Cass., Sez. IV, 20 aprile 1989, in Cass. pen., 1991, 31,
1424.
(58) Cass., Sez. lav., 21 agosto 2003, n. 12304, in Mass.
Giust. civ., 2003, 7; Cass., 23 dicembre 2004, n. 23969: “in ipo-
tesi di dissenso dalle conclusioni del c.t.u., vige un principio
contrario e cioè, in via generale, l’obbligo per il giudice di una
motivazione adeguata, precisa e convincente sulle ragioni del-
la ritenuta inaffidabilità delle emergenze peritali e del diverso
convincimento raggiunto”.
(59) Cass., Sez. III, 19 giugno 2015, n. 12703, Allegra c.
Fondiaria Sai Spa ed altro, in Giust. civ. mass., 2015; Cass.,
Sez. trib., 11 maggio 2012, n. 7364, ivi, 2012, 5, 598; Cass.,
Sez. I, 4 maggio 2009, n. 10222, ivi, 2009, 5, 711; Cass., Sez.
III, 6 settembre 2007, n. 18688, ivi, 2007, 9; Cass., Sez. I, 20
maggio 2005, n. 10668, ivi, 2005, 5.
(60) Deve considerarsi superato quell’indirizzo giurispruden-
ziale, che pure non ha mancato di manifestarsi in sede penale
(Cass., Sez. I, 18 febbraio 2009, Papini, in Mass. Uff., 243791;
Cass., Sez. IV, 12 luglio 2004, n. 34379, Spapperi, ivi, 229279;
Cass., Sez. IV, 27 novembre 2002, Carrara, ivi, 223512; Cass.,
Sez. I, 11 maggio 1998, Sileno, ivi, 210712), secondo cui il giu-
dice può “rimettersi passivamente” alla perizia ove ne condivi-
da le conclusioni, così come avviene in sede civile. In punto di
valutazione, infatti, lo standard probatorio dell’“al di là di ogni
ragionevole dubbio” non consente che si utilizzino quelle scor-
ciatoie motivazionali che appaiono invece plausibili ove si ri-
corra al criterio del “più probabile che no”.
(61) Con ciò, senza voler rivendicare sic et simpliciter il pri-
mato del diritto, ma ribadendo che il processo penale - pur es-
sendo “povera cosa, alla quale è assegnato un compito troppo
alto per poter essere adempiuto” (F. Carnelutti, Le miserie del
processo penale, E.R.I., Torino, 1957, 52) - non deve mancare
lo scopo di esprimere valori logici riconosciuti e comprensibili
dal popolo, nel cui nome la decisione è pronunciata, anche in
tema di prova scientifica. In giurisprudenza, già: Cass., Sez. I,
8 febbraio 1978, in Giur. it., 1980, 2, 65.
(62) La verità è un’ossessione caratteristica del modello
processuale inquisitorio, che si è storicamente rivelato assai
deludente sia dal punto di vista cognitivo che dal punto di vi-
sta funzionale. L’unica verità che può, anzi: deve, essere recri-
minata è la conformità - il più possibile approssimativa - della
motivazione alle norme giuridiche applicate e ai fatti giudicati.
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vazioni espresse in sentenza siano riferibili a un
giudice che le abbia fatte proprie (63).
In questa prospettiva, nella sentenza annotata si
condensa quell’insieme di pronunce (64) portatrici
del seguente principio: anche nel caso in cui si con-
dividano le conclusioni del perito, dalla motivazio-
ne del provvedimento adottato deve emergere
un’adesione non passiva, una riflessione critica
frutto di uno studio ragionato che combini tali
conclusioni con la fattispecie normativa astratta e
con tutte le altre acquisizioni probatorie del caso
concreto (65).
Inoltre, la sentenza commentata risponde anche,
indirettamente, alla domanda: fino a che punto il
giudice può deresponsabilizzarsi e affidarsi a dati
esterni, facendo dipendere una decisione di sua
competenza dalla parola di soggetti che non hanno
la legittimazione che egli possiede per la peculiare
posizione che riveste (66)?
La risposta, lapidaria, è che non può farlo. Non è
possibile deresponsabilizzarsi perché non vi è spazio
per alcun (neo)determinismo nell’accertamento
giurisdizionale. Solo con il pieno rispetto delle gri-
glie probatorie e decisorie tracciate dal legislatore
l’autorità giudiziaria ripaga la fiducia che l’ordina-
mento legale e, più in generale, la società ripongo-
no in essa (67).
Il giudice, nel tentativo titanico ma quotidiano di
convincere argomentando (68), è ineluttabilmente
solo. La responsabilità della propria funzione non
può addossarla a nessun altro e l’appello alla scien-
za trova come controlimite (69) la necessità che le
determinazioni conclusive provengano soltanto
dall’organo giurisdizionale.
(63) Perché, per dirla con una traslitterazione letteraria - A.
Dante, (Divina) Commedia, Paradiso, V, 41-42 -, “non fa scien-
za, sanza lo ritenere, l’avere inteso”.
(64) Tra le quali: Cass., Sez. V, 15 dicembre 2015, n. 9831,
in CED, Cass. pen., 2016; Cass., Sez. VI, 9 gennaio 2014, n.
5749; Cass., Sez. IV, 17 aprile 2012, n. 23146, in Guida dir.,
2012, 42, 101; Cass., Sez. IV, 6 novembre 2008, n. 45126, in
CED, Cass. pen., 2008; Cass., Sez. IV, 24 ottobre 2007, n.
46359, Antignani, in Mass. Uff., 239021.
(65) Cass., Sez. VI, 23 giugno 2015, n. 35806, in Dir. giust.,
2015, 2.
(66) In questi termini: L. De Cataldo Neuburger, Introduzio-
ne, in La prova scientifica nel processo penale, (a cura di) L. De
Cataldo Neuburger, 2007, Padova.
(67) La dote essenziale del giudice, ci ricorda M. Taruffo
(op. cit., 675), “non deve essere una passiva ortodossia cultu-
rale o la supina accettazione di ciò che viene “dal di fuori” del
mondo conchiuso del diritto, ma l’assunzione di responsabilità
per le proprie scelte nella consapevolezza che nulla è dato più
a priori, e che anche la conoscenza del mondo è il risultato di
un processo di apprendimento e di interpretazione incerto, fa-
ticoso, complicato e mai veramente esaurito”.
(68) F. M. Iacoviello, La Cassazione penale. Fatto, diritto,
motivazione, Milano, 2013, 368.
(69) Torna alla mente la morale dell’“Apprendista stregone”
di Goethe. Come nella ballata, nella quale il giovane allievo -
per liberarsi dalle fatiche e dalle responsabilità che le mansioni
attribuitegli comportavano - ricorre a un incantesimo che non
riesce poi a governare e solo l’intervento provvidenziale del
maestro impedisce la catastrofe: così il giudice si trova a fron-
teggiare i pericoli derivanti dall’applicazione della scienza al
processo. Il fine è quello di evitare che la situazione sfugga
dalla canonica regolamentazione stabilita dal codice di proce-
dura penale e si risolva in inammissibili scorciatoie decisorie.
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